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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

31.3.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 58,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada obec Mladeg, partnery s finanénim
pfispévkem jsou obce Hafiovice a Cholina. Uzemi je tedy jasné, i CS dostupna. Zakladni
charakteristika potfebné CS je provedena. OvSem v zadosti chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zac¢lefiovani. Stejné i
model KA je jako zaklad zfejmy, ac¢ chybi vyssi dlraz propracovani metod, forem, rozsahu aktivit,
resp. neni akcentovana faze ovérovani efektl a dopadt na CS. Cile jsou také zpracovany jen
pramérné kvalitné, metodicky se s prevahou jednd o zaménu za aktivity, relevantni méfitelné
parametry a jejich hodnoty zpracovany nejsou. Stejné tak bude klicovym ukolem vSech zapojenych
obci soustredit se na precizni dokumentaci a metodiku aktivit, ale k tomu ma pozice garanta pfimé
zaméreni. Pozice garanta Zadatel vSak nezapocdital do indikatoru 670 031. Je tfeba svoji pozornost
soustredit na zdroje dat a informaci k CS, aby mira zmén diky projektu byla adekvatné zjisténa a
doloZena. Rozpocet projektu zUstava ponechan beze zmén tak, aby spolupracujici obce mély
maximalni prostor efektivni vykon socialni prace rozbéhnout a realizovat. | pfes rfadu dil¢ich
nedostatky a nizsi detail konkrétnosti a propracovani projektu jej HK doporucuje k podpore. Je
potteba doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich
sluzeb na podporu socidlniho za¢lefiovani. A¢ neni mandatorni uvedeni KA Vzdélavani socidlnich
pracovnik( je tfeba brat v potaz, Ze v pribéhu realizace je Zadatel povinen dodrZovat poZadavky na
vzdélavani a supervize dle Vyzvy €. 9. V pripadé indikatoru 670031 popis neni uvedeny, pficemz
navrhujeme zménu hodnoty tohoto indikatoru z 2 na 2,05, a to vzhledem k zapojeni pozice Garanta v
rozsahu 288 hodin za projekt (288/36 = 8, dale 8/160 = 0,05).

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Pomérné srozumitelny je zdamér Zadatele a obou partnerskych obci
dostat vykon socialni prace pfimo do Uzemi obci a nenechat jej na
urovni obci vyssiho typu, resp. dalsich urfadl verejné spravy. Jsou
definovany obecné znamé a objektivné nezpochybnitelné problémy,
které ma i CS v uzemi realizace a dopadu projektu. Tyto jsou v
priloze Zadosti (analyza) doplnény vybranymi daty; ke Skodé
projektu nejsou hodnoty u prvni tabulky opatfeny zdrojem, zadna
pak datem platnosti. Rozbor se také nevénuje vsem
charakteristikam a handicapim, tedy problémm CS socialni prace
tak, jak jsou zminény v rozboru problém{ a pticin projektu v obou
zalozkach zadosti. Takové Gdaje neobsahuje ani popis CS. Nicméné
klicové problémové oblasti u CS vymezeny jsou, coZ je dobie ve
smyslu nastaveni primarniho zaméreni projektovych aktivit. Rozsah
CS ukazuje dostupnost pro projekt v rozsahu 110 tak, jak je
nastaven. Projekt reaguje na aktuadlni stav, resi problémy potfebné
CS. Ovéreni miry saturace potreb neni propracovano. V principu se
vsak i pres fadu dil¢ich nedostatk(, které jsou zminény v tomto
hodnoceni, jedna pro projekt potfebny a pro CS potencialné
pfinosny, vliv na CS bude jen pozitivni, at jiz v jakékoliv mife. V
seznamu cilovych skupin chybi Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Nastaveni cill projektu je provedeno prostiednictvim vysvétleni
naplnénfi jednotlivych parametrl modelu SMART. Tento v principu
dobry zamér je vsak vyresen jen zCasti. Jednak neni nastavena zadna
hierarchie cilQ (hlavni a k nému, resp. jej naplfujici cile dil¢i anebo
specifické). Personalni posileni vykonu socialni prace v tzemi je
formulace cile adekvatni, zvySeni dostupnosti socialni prace také.
Vytvoreni 3 novych pracovnich pozice (bod M) je aktivita, nikoliv
cile; stejné i podpora 110 je souborem a vystupem aktivit, nikoliv
definici cilovych stavd, idedlné konkrétnich zmén u CS. Zcela totozna
zaména aktivit a cild se tyka bod( A, R. Casova ohrani¢enost koncem
projektu je vnimana spravné. Rada stav(, které objektivné jsou
cilovymi a mohly jako cile byt také pfimo nastaveny, je
naformulovano v popisu o¢ekavanych zmén; praveé tyto finalni stavy
a zmény u CS mély byt parametricky vymezeny a kvantifikovany,
jsou to v fadé pripadll potencialné mozné cile; takto vSak Zadatel
nastaveni cil neprovedl, resp. zmény jako pfimé projektové cile
nevnima. Nicméné z celkového hlediska ramec zifejmy: nové pozice,
ramec jejich plisobnosti, dané GUzemi, dana adekvatni CS, jejiz
potfeby budou detekovany a potencialné i saturovany, projekt pro
klienty (uzivatele) pfinese efekty pozitivni, negativni nikoliv, CS je
dostupna, potiebna. Intervencni logika je v zasadé funkéni a
naplnitelna realizaci projektu i pfes jeho pomérné stfidmy detail
jeho propracovani.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastavené cile obsahuji kvantifikovand data, ktera svymi hodnotami
odpovidaji hodnotam zvolenych indikatort 600000 a 670102.
Zadatel ale nenastavil 7adna kritéria, dle kterych bude ovéiovat
naplnéni stanovenych cild. Kvantitativnimi kritérii mohou byt
uvedend kvantifikovana data. Kvalitativni kritéria si ale Zadatel
nestanovil. V cilech sice Zadatel uvadi, Ze napInéni cilG bude ovéreno
prezencénimi listinami, standardizovanymi zaznamy, vznikem
pracovnich pozic apod. To jsou ale spiSe zdroje ovéreni a navic neni
jasné, o jaké prezencni listiny se jedna. Z obsahu KA vyplyva, Ze v
ramci projektu bude v soucinnosti s MPSV probihat evaluace.
Hodnoceni bude postaveno na zpétnovazebnich dotaznicich.
Celkové je nutné konstatovat, Ze nejsou nastavena kvalitativni
kritéria, hodnoceni nebude probihat kvalitativni metodou, zZadatel
tuto oblast resi pouze ¢astecné.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné a jednoduse. Obsahuje
vymezeni 3 kliCovych pozic, které zajisti obsahovou, vécnou, ale i
metodickou realizaci KA. Tzn. naklady jsou s KA jednoznacné
propojitelné, k jejich zajisténi je to rozpoctova skladba relevantni.
Zadatel kvantifikuje rozsah pracovnich Gvazk{ pozic, u kterych to
pozaduje vyzva 03_22_009 v platném znéni. 2x Uvazek 1,0 s
ohledem na potrebu zavedeni a rozsifeni socialni prace, sdileni
minimalné 3 obcemi, je akceptovatelny. Mzdy jsou v limitu pro
OPZ+. Garant v rozsahu 2h tydné neni nadhodnoceny, takovy
jednoduchy koncept ma smysl. Kraceni rozpoCtu neni navrzeno. HK
rozpocet akceptuje v navrzené skladbé i vysi.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovdny jsou hodnoty 3 indikator(, ve dvou pfipadech je také
uveden komentar. Zapojeni 10 osob nad ramec bagatelni podpory
neni nijak osvétleno a komentar v indikatoru hovofi praveé jen o tom,
Ze hranice 40 hodin podpory je uvaZzovana. Je sice patrnd souvislost s
hodnotou indikatord 600000 a 670102, ale Zadatel mél presvédcivéji
vyargumentovat, pro¢ uvazuje limit prmérné podpory v intervalu
20-30 hodin. Nicméné hodnoty obou zminénych indikatord, tedy i
100 v indikatoru 670102, budiz zachovany, s ohledem na Gzemi
pUsobeni a dopadu projektu je to hodnota realisticka; soucasné z
pohledu nabéhu aktivit novych pozic je relevantni o¢ekavat
postupny rozvoj rozsahu i kvality sluzeb projektu pro relevantni CS a
pfipadné postupné zvySovani zajmu ze strany CS. Hodnota 2 v
indikatoru 670031 neobsahuje Gvazek garanta.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 1 cilovou skupinu v souladu s podminkami vyzvy. Jednd
se o CS Osoby socialné vyloucené, u které uvadi vycet a kvantifikaci.
S pfimou praci s touto CS nema Zadatel zkusenosti. Opira se pouze o
deklarovanou odbornou zkusenost nové vybranych pracovnikd.
Bohuzel si Zadatel nezvolil CS Poskytovatelé a zadavatelé, coz je sice
v souladu s obsahem projektu, zaroven ale jednim z Gskali. V
projektu neni novym pracovnikiim poskytovana zadna podpora.
Zadatel sice uvadi, 7e vzdélavani bude zajisténo a financovdno mimo
tento projekt. Neni ale jasné, v jakych oblastech, jakou formou. V
projektu dale neni pocitano se zajisténim supervize, budovani
multidisciplindrni spoluprace je planované pouze ramcové apod. To
je, vzhledem k tomu, Ze se socialni prace v Uzemi zavadi, rizikové.
Opirat se o predpoklad vybéru odbornych pracovnikd, je
nedostatecné. Projekt neposkytuje podplrné zazemi. V ptipravné
fazi zadatel zajem CS zapojit se do projektu nezjistoval, cozZ je
zejména u Osob socidlné vyloucenych pfirozené. Jeji zajem neni
podminkou zapojeni do projektu, to se odviji od socialni situace, ve
které se CS ocita. Zapojeni zvolené CS je planovano v ramci celého
projektu. Z popisu KA je ziejmé, kolika osobam bude poskytnuta
podpora odbornych pracovnikd. Vzhledem ale ke stru¢nosti popisu
pfimé prace neni zfejmy jeji rozsah. Neni tak zcela srozumitelné, jak
bude uvedena hodnota naplnéna. Celkové je nutné konstatovat, ze
volba cilovych skupin je neuplna a jejich zapojeni neni zcela
adekvatni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 2 KA spadajici do podporovanych aktivit vyzvy
v bodé A). Zadatel KA popisuje pouze v textu 7adosti, a to velmi
strucné. Klicové aktivity maji ramcovou vazbu na RT, obsahuji vycet
nakladu, respektive celkové vyse Gvazkl pracovnich pozic na nich se
podilejicich, nemaji vystupy. Stézejni KA projektu je pfima prace,
neni ale srozumitelny jeji rozsah. Neni ziejmé, jak budou pracovni
pozice spolupracovat, jak konkrétné bude probihat jejich Cinnost ve
3 zvolenych obcich, jak budou spolupracovat s poskytovateli
socialnich sluzeb a budovat podpUrnou sit sluzeb v Gzemi. Mimoto
neni jasny rozsah evaluace a monitoringu, které budou realizované v
soucinnosti s MPSV. V Zadosti je uveden pouze pocet setkani na
MPSV a ¢innosti v rdmci evaluace. DalsSim negativem je absence
odborné podpory pracovnikd v pfimé praci. Jak bylo jiz uvedeno,
Zadatel planuje vzdélavani pracovnikdl mimo tento projekt. Neni ale
jasné, v jakych oblastech a jakou formou. Mimoto nepocita s
realizaci supervize. Celkové je nutné konstatovat, Ze zplisob
provadéni klicovych aktivit vede k dosazeni stanovenych cild
projektu pouze ¢astecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




